Siemiatycze, 15 marca 2021r.

PZD1.2610.03.2021

Szanowni Państwo Wykonawcy 

W odpowiedzi na otrzymany wniosek o wyjaśnienie treści SWZ dotyczącej zamówienia udzielanego w trybie podstawowym na podstawie: art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz.U.  z 2019r. poz. 2019 z późn. zm.) nr PZD1.2610.03.2021 pn. Przebudowa drogi powiatowej nr 1754B ul. Słowiczyńska w Siemiatyczach, Zamawiający wyjaśnia wątpliwości zgłoszone w n/w zapytaniu:

Pytanie 1 od Wykonawcy (cytat):
 „Wykonawca zwraca uwagę, iż parametry określone w dokumentacji technicznej dla Robót Sanitarnych (pkt. 2.2.2.3.) odnoszące się do rękawa termoutwardzalnego prowadzą do ograniczenia konkurencji poprzez wymaganie zastosowania minimalnych grubości rękawów, które są typowe dla rękawów filcowych. Rękawy filcowe wymagają stosowania zdecydowanie grubszej ścianki, aby uzyskać wymaganą sztywność obwodową w stosunku do rękawów z włókna szklanego, a parametry minimalnej grubości rękawa zawarte w dokumentacji technicznej wprost wskazują na rękawy wykonane z filcu. Zastosowanie zgodnych z SIWZ grubości w przypadku rękawa z włókna szklanego spowoduje , że wykonawcy startujący w przetargu nie będą w stanie złożyć konkurencyjnej oferty. Koszt wykonania tak grubego rękawa np. z włókna szklanego, skutkuje bardzo wysoką ceną i nieopłacalnością oferty takiego wykonawcy (rękaw filcowy żeby uzyskał wymaganą sztywność obwodową w porównaniu do rękawa z włókna szklanego musi mieć około dwa razy grubszą ściankę niż rękaw z włókna szklanego). Określenie warunków technicznych tylko dla rękawa filcowego, w praktyce wykluczające rękawy z włókna szklanego, jest tym bardziej zastanawiające, że w ocenie Wykonawcy technologia rękawa filcowego jest najmniej korzystna dla Zamawiającego, ponieważ kanały do renowacji to kanały deszczowe i ograniczanie średnicy kanału poprzez stosowanie grubszych rękawów jest niekorzystne pod względem hydraulicznym, gdyż po renowacji następuje zawężenie średnicy kanału a co za tym idzie zmniejsza się przepływ wód deszczowych przez taki kanał. Po za tym rękawy z włókna szklanego 

posiadają zdecydowanie wyższą odporność na ścieranie w porównaniu do rękawów filcowych, co w przypadku kanalizacji deszczowej którą transportowane są duże ilości materiału ściernego (piasek, kamienie itp.) ma kluczowe znaczenie dla bezproblemowej wieloletniej eksploatacji kanałów poddanych renowacji. Uwzględniając powyższe  różnice przemawiające na korzyść rękawów z włókna szklanego, dysponent środków publicznych powinien zwrócić szczególną uwagę (zasada gospodarności i celowości finansów publicznych) na dopuszczenie do zastosowania w przedmiotowym postępowaniu rękawów wykonanych z włókna szklanego z zachowaniem równych warunków konkurencyjności. Oczywiste jest, że parametrem nadrzędnym od grubości rękawa jest sztywność obwodowa, którą Zmawiający chce uzyskać (w tym wypadku SN2), gdyż grubość wykładziny zostanie dobrana w zależności od modułu krótkoterminowego jaki dany rękaw posiada w zależności od jego rodzaju i producenta. Podawanie grubości rękawa jest bezpodstawne i jasno wskazuje na to, że Zamawiający chce wykluczyć z postępowania rękawy wykonane z innego materiału (np. włókna szklanego), a dać przewagę rękawom filcowym co tym samym jest sprzeczne z zapisem pkt. 2.3.1 OPZ, gdzie Zamawiający dopuszcza stosowanie materiałów zamiennych. W zapisie nie podano parametrów technicznych dla rozwiązań zamiennych (którym w tym przypadku jest bez wątpienia rękaw z włókna szklanego). W OPZ jest jedynie zapis, że „Zamawiający, za zgodą autora dokumentacji, może wyrazić zgodę na zastosowanie materiałów lub rozwiązań równoważnych pod warunkiem, że zapewnią uzyskanie parametrów technicznych nie gorszych od określonych w dokumentacji, bez podwyższenia kosztów realizacji inwestycji.”  Z tego względu Wykonawca wnosi o modyfikację dokumentacji technicznej dotyczącej Robót Sanitarnych w pkt. 2.2.2.3. poprzez wykreślenie parametrów dotyczących grubości rękawa i wskazanie, że parametrem nadrzędnym jest sztywność obwodowa SN2 wykładziny po renowacji.”

Odpowiedź: 

Pod jezdniami wskazane jest zastosowanie rękawa filcowego ze względu na jego wysoką elastyczność zapewniającą współpracę nowej konstrukcji z istniejącym kanałem i nie zaleca się montażu wykładzin o zbyt dużej sztywności (wynikającej z wysokiego modułu sprężystości) uwagi na możliwość wystąpienia ich uszkodzeń (pęknięć) w późniejszym etapie eksploatacji w związku ze zmianami wartości obciążeń działających na konstrukcję kanału w przekroju poprzecznym oraz zmianami reologicznymi w ośrodku gruntowym. Materiały o dużej wartości modułu sprężystości są jednocześnie kruche, co ogranicza dopuszczalne ugięcia podczas drgań powstających podczas eksploatacji drogi.

Podtrzymujemy zapisy o minimalnej grubości rękawa. Minimalna grubość rękawa musi również przewyższać potencjalne nierówności na powierzchni kanału, tak, aby założenia milcząco przyjmowane przy obliczeniach stateczności rękawa pozostawały prawdziwe, więc rękaw o małej grubości, po ułożeniu na rzeczywistej powierzchni, ma nieokreśloną wytrzymałość – daleką od założeń (od powierzchni walcowej).

Rękawy opisane w dokumentacji przetargowej są powszechnie stosowane.  Produkuje je wiele firm, są powszechnie dostępne. Mogą być zastosowane przez każdego wykonawcę. Nie ogranicza to konkurencji. Rękawy opisane w dokumentacji przetargowej charakteryzują się pod względem ścieralności bardzo dobrymi parametrami. Dokumentacja przetargowa wymaga  odporności na ścieranie tzn. maksymalnego dopuszczalnego uszkodzenia powierzchni przy wykonywaniu prób na ścieranie 0,2mm na 100 000 cykli wg normy PN EN 295-3, Rezultat badań po 100.000 cykli w metodzie Darmstadt odpowiada okresowi 102 lat eksploatacji sieci (tzn, że po 102 latach ścianka rękawa ulegnie zmniejszeniu o nie więcej niż 0,2mm) 

Wymagane jest w celu potwierdzenia spełnienia wysokich parametrów jakościowych posiadanie Krajowej Oceny Technicznej wydanej przez ITB, która potwierdzi pozytywną ocenę właściwości użytkowych wyrobu budowlanego.

Zamawiający nie przedłuża terminu składania ofert.
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